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Dr. Alexander King (fraktionslos): 

Vielen Dank, Frau Präsidentin! – Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Das ist eine interessante Debatte, muss ich 

sagen. Ich habe jetzt zwei Dinge gelernt, die ich vorher 

noch nicht wusste. – Erstens, Herr Dr. Nas, die CDU 

wirft der Linken vor, vor 21 Jahren 65 000 Wohnungen 

verkauft zu haben. 

[Elif Eralp (LINKE): Haha!] 

Ehrlich gesagt, ich bin jetzt auch nicht mehr der Jüngste, 

aber ich kann mich nicht erinnern, dass die CDU damals 

irgendwas dagegen gehabt hätte – die Grünen übrigens 

auch nicht, Herr Dr. Altuǧ, ganz im Gegenteil. Wenn es 

nach Ihnen beiden gegangen wäre, hätten wir gar keine 

kommunalen Wohnungen mehr.  

 

Immerhin gibt es jetzt große Einigkeit darüber, dass das 

ein großer Fehler war, aber die Schlussfolgerung daraus 

müsste doch dann eigentlich sein, den öffentlichen Sektor 

auf dem Wohnungsmarkt in Berlin wieder zu stärken. 

Das wäre doch die logische Schlussfolgerung aus dem, 

was Sie hier als Kritik geäußert haben. Insofern: Natür-

lich ist es sinnvoll, über ein kommunales Wohnungsbau-

programm, über neue Wohngemeinnützigkeit und selbst-

verständlich auch über die Umsetzung des Volksent-

scheids „Deutsche Wohnen & Co enteignen“ zu spre-

chen. Das ist ganz richtig. Die Linke stellt in ihrem An-

trag auch vollkommen zutreffend fest, dass wir ein gro-

ßes Defizit an bezahlbaren Wohnungen, speziell an Sozi-

alwohnungen, haben.  

 

Das Zweite, das ich dazugelernt habe: Alle sind sich 

einig, dass der Wohnungsneubau wichtig und ein Teil der 

Lösung des Wohnungsbauproblems ist. Das war nicht 

immer so. Wir haben hier oft Debatten zwischen den 

sogenannten Bauverhinderern und der Betonlobby ge-

habt. Jetzt sind sich alle einig. Jetzt geht es nur darum: 

Was soll eigentlich gebaut werden? Da muss ich der 

Linken sagen, da finde ich den Antrag an manchen Punk-

ten, ehrlich gesagt, ein bisschen unrealistisch und deswe-

gen auch nicht hilfreich.  

 

Ich will mal einen Punkt herausnehmen, nämlich die 

Weiterentwicklung der kooperativen Baulandentwicklung 

dergestalt, dass künftig ab einer Geschossfläche Wohnen 

von 3 000 m², so schreiben Sie, 75 Prozent förderfähiger 

Mietpreis- und belegungsgebundener Wohnraum sein 

müssen. 75 Prozent! Wir haben bis jetzt 30 Prozent. Die-

se 30 Prozent waren ein von beiden Seiten, also Bauwirt-

schaft und Politik, akzeptierter Kompromiss, der 2018 

von Ihrer linken Senatorin Lompscher ausgehandelt wur-

de und ein riesiger Fortschritt war, auch für die sozial 

gerechte Bodennutzung.  

 

Ich finde, das kann man auch erhöhen – andere Städte 

haben auch höhere Quoten –, aber 75 Prozent zu fordern, 
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stellt die Akzeptanz und damit eigentlich das ganze Mo-

dell infrage. Da muss man mal die Wirklichkeit anerken-

nen. Das war ja vorhin ein Slogan, der hier genannt wur-

de. Es ist im Moment ohnehin schwierig, unter den ge-

genwärtigen Bedingungen wirtschaftlich Wohnraum zu 

erschaffen, zu erbauen. Mit einer solchen Forderung von 

75 Prozent weiß ich nicht, ob Sie sich vorstellen, dass die 

private Wohnungswirtschaft dann überhaupt noch ir-

gendwelche Anreize hat, um hier zu bauen. Die Bauland-

entwicklung basiert nun mal darauf, dass überhaupt ir-

gendjemand Wohnraum baut. Ich finde, das gefährden 

Sie mit dieser Forderung. Wenn das gesetzlich verankert 

wäre, fürchte ich, wäre der Rückzug der Privaten aus dem 

Berliner Wohnungsneubau die Folge, und damit – so wie 

Sie das anstreben – würde letztlich auch der soziale 

Wohnungsbau einfach zusammenbrechen. Das ist ein 

ziemlich großes Risiko, und ich finde, das ist ein großer 

Fehler an diesem Antrag. Man braucht Anreize. 

 

Vizepräsidentin Dr. Bahar Haghanipour: 

Herr Abgeordneter! Bitte kommen sie zum Schluss! 

 

Dr. Alexander King (fraktionslos): 

Man braucht auch Verlässlichkeit. Ihr Antrag ist be-

stimmt gut gemeint und auch sehr sympathisch, aber in 

dem Punkt wirklich unseriös. – Sorry! 

  


